





Sloboda iz perspektive filozofije i neuroznanosti
Kritika B. Libeta, G. Rotha i W. Singera
Sažetak
Problem slobode razmatrat će se kako u kontekstu suvremenih filozofijskih rasprava koje 
uključuju i nove spoznaje neuroznanosti, tako i u kontekstu tradicije. U središtu aktualne ra-
sprave stoji pitanje ima li čovjek slobodu volje shvaćenu u smislu »moći djelovati drukčije« 
ili nema slobodnu volju. Dok neki renomirani neuroznanstvenici (W. Singer) upozoravaju 
na neopravdano apsolutiziranje neuroznanstvenih rezultata i »uzimaju ozbiljno stvarnost 
onih fenomena« koji se otvaraju samo u subjektivnoj perspektivi, drugi (G. Roth) nove spo-
znaje neuroznanosti tumače kao dokaz da je sloboda volje samo iluzija.
Nakana rada nije konfrontirati filozofijske uvide s rezultatima neuroznanosti. Ovo je promi-
šljanje prije jedan pledoaje za komplementarni pristup. Uz uvažavanje autonomije i metoda 
vlastitih filozofiji i neuroznanostima, želi se na primjeru rasprave o slobodi volje pokazati 
da pravi filozofski uvidi ne proturječe empirijskim faktima i obrnuto. S pravom ističe J. Sei-
fert da empirijski rezultati mogu korigirati filozofske konstrukcije, kao što i filozofijski uvidi 



































































našem	svijetu	života	 s	njegovim	pojmovima	kao	što	 su	 ‘sloboda’,	 ‘osoba’,	


















1. Sloboda volje iz perspektive neuroznanosti
O	 temi	 slobode	 volje	 iz	 perspektive	 neuroznanosti	 danas	 postoji	 gotovo	
nepregledna	 literatura.	Tome	 je	 pridonio	 fascinantan	 razvoj	 neuroznanosti	
potaknut	razvojem	novih	metoda	istraživanja	mozga.9	Ovaj	prilog	nema	niti	
može	 imati	pretenziju	pružiti	cjelovit	prikaz.	To	mu,	uostalom,	nije	ni	na-
mjera.	U	ovom	se	 radu	ograničavamo	na	promišljanje	 teza	G.	Rotha	 i	W.	
Singera.	 Iz	više	razloga	u	daljnjem	izlaganju	oslonit	ćemo	se	poglavito	na	








Emerich	Coreth,	Was ist der Mensch? Grund-




Edmund	 Runggaldier,	 »Deutung	 menschli-
cher	Grunderfahrungen	im	Hinblick	auf	unser	
Selbst«,	u:	Günter	Rager,	Josef	Quittere,	Ed-
mund	Runggaldier,	Unser Selbst. Identität im 
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postoji	 kao	 jedinstveni	 predmet	 istraživanja	
ali	 ne	 postoji	 sustavan	 stav	 koji	 bi	 mogao	
uistinu	 integrirati	 različite	 znanstvene	 disci-
pline.	Govori	se	o	neurofiziologiji,	neurobio-
logiji,	neuranatomiji,	neuropsihologiji,	neuro-
kemiji	 itd.	 Usp.	 Günter	 Rager,	 »Neuronale	




land	 čije	 djelo	 nosi	 naslov	 Neurofilozofija,	
nerijetko	 zastupaju	 redukcionistički	 zahtjev	
za	 samoprevladavanjem	 filozofije.	 Usp.	 Pa-
tricia	 Smith	 Churchland,	 Neurophilosophy 


















cionalna	 sintomografija	 jezgre).	 Usp.	 Ivan	
Koprek,	 »Gdje	 završava	 antropologija	 ili	
kome	 pripada	 čovjek?	 Suvremene	 rasprave	
o	problemu	odnosa	 i	veze	duh-tijelo	u	 svje-
tlu	 aristotelovske	 tradicije«,	 u:	 Aleksandra	
Golubović,	 Iris	Tićac	 (ur.),	Vječno u vreme-
nu. Zbornik u čast mons. prof. dr. sc. Ivana 







1.1. Uloga volje u svjetlu rezultata 






spremnosti).	 Pod	 »potencijalnom	 spremnosti«	 istraživači	 misle	 određenu	
moždanu	aktivnost,	 tj.	specifičnu	promjenu	elektriciteta	u	mozgu	povezanu	
s	 izvanjskim	ponašanjem	istraživanih	osoba.11	 Ispitanici	 su	dobili	upute	da	
unutar	 danog	 vremena	 (1–3	 s)	 iz	 jednog	mirnog	 stanja	 pomaknu	 tj.	 saviju	
zglob	desne	ruke	ili	čitavu	ruku	uvijek	kada	to	žele.
Pritom	su	imali	zadaću	mjeriti	vrijeme.	U	tu	svrhu	promatrali	su	jednu	vrstu	
osciloskopa	–	brzo	rotirajućeg	sata	na	kojemu	se	 rotirala	 jedna	 točka	s	pe-
riodom	od	tri	sekunde.	Kada	su	ispitanici	donijeli	odluku	za	pokret	trebali	su	
pogledati	poziciju	rotirajuće	točke	na	»satu«.
Libet	 je	otkrio	da	 ispitanici	postaju	 svjesni	odluke	 tek	nakon	što	 je	mozak	
počeo	pripremu	pokreta,	odnosno	da	voljnoj	odluci	prethodi	potencijal	sprem-
nosti	 (prosječno	 350	 milisekunda	 prije	 svjesne	 volje).	 On	 je	 zaključio	 da	






































1.2. Rothovo shvaćanje slobode volje kao iluzije
G.	Roth,	profesor	na	Sveučilištu	u	Bremenu,	tumači	rezultate	Libetovih	eks-


























und Willensfreiheit. Zur Deutung der neues-
ten Experimente, Suhrkamp	 Verlag,	 Frank-
furt	 am	Main	 2004.;	 usp.	 također	G.	Rager,	





ke.	 Usp.	 Hans	 Kornhuber,	 Lueder	 Deecke,	
»Hirnpotentialaenderungen	 bei	 Willkuerbe-
wegungen	 und	 passiven	 Bewegungen	 des	
Menschen.	Bereitschaftspotential	und	reaffe-






Usp.	 Gerhard	 Roth,	 Das Gehirn und seine 
Wirklichkeit. Kognitive Neurobiologie und 
ihre philosophischen Konsequenzen,	 Suhr-







ll/libet.html.	 Usp.	 također	 Patrick	 Haagard,	















































































































um	 die	 Willensfreiheit«,	 Herder Korrespo-
denz	58	(7/2004),	str.	366.
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nungsfeld	 zwischen	 Selbsterfahrung	 und	
neurobiologischer	 Fremdbeschreibung«,	 u:	
Wolfgang	Früwald	i	dr.,	Das Design des Men-
schen. Vom Wandel des Menschenbildes unter 




Hans	 Goller,	 »Willensfreiheit	 –	 eine	 Illusi-
on?«,	 Stimmen der Zeit,	 Heft	 2	 (2003),	 str.	
74.
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svjesni.29	 Sukladno	 tome	 razlikuju	 se	 sadržaji	 koji	 leže	 u	 temelju	 svjesnih	
odluka	od	onih	koji	nose	nenamjerne	odluke.
»Svjesne	odluke	temelje	se	per definitionem	na	sadržajima	svjesnog	opažanja	i	na	sjećanjima	


































































W.	 Singer,	 »Verschaltungen	 legen	 uns	 fest:	













Holk	 Cruse,	 »Ich	 bin	 mein	 Gehirn.	 Nichts	










ci	 koji	 se	 priklanjaju	 tvrdnji	 da	 je	 slobodna	
volja	 iluzija.	 Navodimo	 samo	 neke	 na	 koje	
se	 zbog	 ograničenog	 okvira	 nismo	 referirali	
u	ovom	članku,	a	čija	bi	recepcija	doprinijela	
cjelovitijem	 pogledu	 na	 ovaj	 problem:	 Da-
niel	Dennet,	Freedom Evolves,	Viking,	New	
York	 2003.;	Chris	Frith,	 »Attention	 to	Acti-
on	 and	Awareness	 of	Other	Mind«,	Consci-




str.	934–946;	Daniel	Wegner,	The Illusion of 
Conscious Will,	 MIT	 Press,	 Cambridge/MA	
2002.	Diferenciraniji	pristup	ovom	problemu	
donosi	 Shaun	 Gallagher,	 »Intencionalnost	 i	
intencionalno	 djelovanje«,	 Filozofska istra-
živanja 102,	Vol.	 26	 (2/2006),	 str.	 339–346.	
O	promišljanju	rezultata	neuroznanosti	u	kon-
tekstu	filozofije	i	teologije	vidi:	Ivan	Koprek,	













(ur.),	Hirnforschung und Willensfreiheit,	 str.	
197.
41
Henrik	 Walter,	 Neurophilosophie der Wil-














































inteligencija,	kao	 i	 čini	kao	 što	 su	čitanje,	dešifriranje	 informacija.	 Je	 li	 to	
opravdano	i	u	kojem	smislu?	U	odgovoru	na	ovaj	upit	slijedit	ćemo	argumen-
taciju	filozofa	Josefa	Seiferta.
Što	 uopće	 znači	 informacija?	 Ponajprije	 o	 informaciji	 možemo	 govoriti	 u	
















se	 »sastoji	 iz	 riječi	 ili	 drugih	 smislenih	 ‘oblika’	 i	 izražava	 pojmovno	 zna-
čenje«.	Pritom	 treba	 razlikovati	 informaciju	samu	od	 fizičkih	 riječi.	Govor	











zakoni	 fizike,	 kemije	 i	materijalnih	 sila,	 ne	može	biti	 smislen	 i	moguć«.52	
Informacija	u	tom	smislu	»djeluje	kao	informacija,	tj.	kao	nositelj	značenja	
isključivo	ako	ju	se	razumije,	primjerice	ako	ju	razumije	genetičar	koji	išči-
















Josef	Seifert,	What is Life? The Originality, 
Irreducibility and Value of Life,	Central-Eu-





















































































3. Sloboda volje iz perspektive filozofije
Jesmo	li	uopće	slobodni	u	našem	djelovanju	 i	htijenju?	Što	znači	sloboda?	



































Julian	Nida-Rümelin, O ljudskoj slobodi,	Bre-
za,	Zagreb	2007.,	 str.	 156;	o	 tome	vidi	 šire:	
Ted	Honderich,	Wie frei sind wir? Das Deter-
minismus-Problem,	Reclam,	Stuttgart	1995.
58




















































može	 jer	nije	 subjekt	koji	 sebe	voljno,	 iz	vlastite	 slobodne	odluke	određu-
je.	Samoodređenje	koje	nam	je	dano	u	nutarnjem	iskustvu	možemo	pripisati	
samo	razumskom	subjektu.67
Slobodu	volje	otvorit	 ćemo	 tamo	gdje	 se	ona	događa	–	u	odluci.	Drugim	
riječima,	 da	 bismo	 razumjeli	 narav	 slobode	 potrebno	 je	 utvrditi	 kako	 se	
odvija	slobodan	čin.	Možemo	zajedno	s	Julian	Nida-Rümelinom	postaviti	




















































Usp.	Ludger	Hölscher,	Die Realität des Geis-
tes. Eine Darstellung und phänomenologische 
Neubegründung der Argumente Augustins für 









volje.	Prva	 se	očituje	u	 sposobnosti	 čovjeka	
da	 se	 slobodno	 suobliči	 značajnom	 objektu	
i	 aktualizira	 odgovor	 volje.	Ovdje	 se	 radi	 o	
»našem	držanju	prema	objektu«,	o	nutarnjoj	
riječi	volje.	Druga	»savršenost«	volje	odnosi	
se	 na	 sposobnost	 volje	 da	 »djeluje«,	 započ-
ne	 »novi	 lanac	 uzroka«.	 Hildebrand	 pritom	
ukazuje	na	to	da	je	primarno	htijenje	u	prvom	
smislu	 u	 našoj	 vlastitoj	 moći.	 Dok	 izvođe-










































































































Eberhard	 Schockenhoff,	 »Wir	 Phantomwe-






Christian	 Kanzian,	 »Vrste	 djelovanja«,	 u:	
Anto	Gavrić	O.P.	 (ur.),	Ljubav prema istini. 
Zbornik u čast Tome Vereša O.P.,	Dominikan-
ska	naklada	Istina,	Zagreb	2000.,	str.	183.
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Vidi	 opširnije	 Ch.	 Kanzian,	 »Vrste	 djelova-
nja«,	str.	177–188.
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Die Kritik B. Libets, G. Roths und W. Singers
Zusammenfassung
In diesem Beitrag thematisiert die Autorin das Problem der Freiheit sowohl im Kontext der zeit-
genösischen philosophischen Diskussionen, die auch neueu Erkentisse der Neurowissenschaft 
enthalten, als auch im Kontext der Tradition. Im Mittelpunkt der aktuellen Diskussion steht die 
Frage ob der Mensch die Willensfreiheit im Sinne der Fähigkeit „anders handeln zu können“ 
hat oder nicht.
Während manche Neurowissenschaftler (W. Singer) auf die unberechtigte Absolutisierung der 
Ergebnissen der Neurowissenschaft hinzuweisen und „die Wirklichkeit jener Phänomene“ die 
sich uns nur aus der Erste-Person-Perspektive erschliessen, „ernst nehmen“, deuten einige 
Hirnforscher neueu Ergebnisse der Neurowissenschaft als Beweis, dass der Willensfreiheit nur 
Illusion ist. Hier handelt es sich um keine Absicht die philosophische Einsichten mit dem Ergeb-
nissen der Neurowissenschaft zu konfrontieren. Es handelt sich mehr um einen Plädoyer zum 
komplementären Zugang. Am Beispiel der Diskussion der Willensfreiheit versucht die Autorin 
zu zeigen, dass echte philosophische Einsichten den empiristischen Fakten nicht widersprechen 
und umgekehrt. Zu Recht betont J. Seifert dass, die empiristische Ergebnisse philosophische 
Konstruktionen korrigieren können und philosophische Einsichten ihrerseits fehlerhafte Inter-
pretationen bzw. die Konstruktionen der Naturwissenschaft korrigieren können.
Schlüsselwörter 
Willensfreiheit,	Gehirn,	Neurowissenschaft,	Philosophie
